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的长编考异之法等等。需强调的是，研究方法并不
会因为自身的特点而具有天然的正当性，选择研究
方法的唯一依据，就是其对于研究问题的“合宜性”，
而研究问题的选定，其依据则在于研究者本身所具
有的问题意识、所依循的理论范式，及其对于经验材
料的观察、理解与归纳。在这一过程中，无论是历史
学还是社会学，都在各自学科的发展历程中源源不
断地为我们提供着丰富的理论与方法资源。在方法
论意义上，历史社会学并没有“独门绝技”，研究方法
只要与“问题”相匹配，就可以作为研究者解剖历史
与社会的“利器”。概言之，历史社会学研究方法本
身的多元化，以及基于研究问题而选择恰当方法的
基本原 则，构 成 了 历 史 社 会 学“方 法 论”的 第 三 层
含义。
综上所述，历史社会学在国内尚处于“初兴”阶
段，此时明确历史社会学的“非方法”面相及其“方法
论”的多层意涵，从而进一步凝聚本土历史社会学研
究的问题意识，厘清既有的方法资源，相较于辨析其
学科边界来说，是国内历史社会学更为迫切的任务。
只有这样，我们才能真正激活历史社会学的理论洞
察力与学术生命力，助力于建立面向中国自身历史
与文明的学问系统与话语体系。
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　　近年来，历史社会学的兴起令人瞩目。虽然当
前关于历史社会学的内涵与外延仍存有颇多争论，
但一个最基本的共识是：历史社会学是要将历史维
度带回社会学，从而克服现代社会学中的非历史化
趋向。事实上，这种“将历史找回来”的趋势并非社
会学所独有，政 治 学 家、经 济 学 家 也 从 来 没 有 忘 记
“历史”的重要性。社会科学研究这种“历史转向”的
具体内涵是什么？历史社会学有怎样的贡献，其自
身又有什 么 不 足？ 本 文 将 对 这 两 个 问 题 作 一 简 单
探讨。
一
　　要厘清“历史转向”的具体内 容，首 先
有必要澄清以下几个问题：（１）研究历史问
题就是“历史转向”吗？事 实 上，历 史 一 直
都是社会科学研究者问题意识的重要来源。斯考切
波２０世纪７０年代出版的《国家与社会革命》、利瓦
伊２０世纪８０年代出版的《统治与岁入》等都是从历
史中寻找问题进而展开研究。可见研究历史问题在
社会科学研究中并不是新现象，在这个意义上也就
无所谓“转向”之说。（２）使用历史数据就是“历史转
向”吗？其实，同历史学者一样，社会学与政治学的
研究者也 一 直 非 常 重 视 对 史 料 的 爬 梳 与 整 理。而
且，在研究中使用什么样的数据和资料，最终也取决
于研究者试图回答的问题。所以，当下社会科学研
究中的“历史转向”也并非特指对历史数据或资料的
使用。（３）“历史转向”是一种研究方法吗？从功能
的角度来看，研究方法是研究者进行理论框架检验
或数据收集时所使用的工具。目前，检验理论框架
可使用的方法主要包括实验法、计量统计法、少案例
比较法、ＱＣＡ与模糊集法、反事实分析法、过程追踪
法、话语分析法等；收集数据可使用的方法主要包括
田野调查、参与观察法、访谈法、问卷调查法，以及近
年来依托计算机技术进行的数据挖掘等方法。而从
相关研究来看，社会科学中“历史转向”的研究不过
是对既有方法的结合使用，并没有在既有研究方法
之外创造出新的工具。因此，“历史转向”也并不指
涉一种研究方法。
概括来说，“历史转向”指的是研究经验问题的
一种 路 径（ａｐｐｒｏａｃｈ），或 者 说 一 种 视 角（ｐｅｒｓｐｅｃ－
ｔｉｖｅ）。对于时间性（ｔｅｍｐｏｒａｌｉｔｙ）的关注是这一视角
的典型特征。换句话说，正是由于这一视角重视时
间本身产生的效应，才使得这一视角具有了“历史”
的意涵。具体来看，“历史转向”的研究视角在分析
中强调“时 间 性”，主 要 体 现 在 三 个 方 面：强 调 时 机
（ｔｉｍｉｎｇ）与 时 序（ｓｅｑｕｅｎｃｅ）的 作 用；重 视 对 于 历 史
关键 节 点（ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｊｕｎｃｔｕｒｅ）的 分 析；关 注 关 键 节 点
之后的反馈效应（ｆｅｅｄｂａｃｋ　ｅｆｆｅｃｔ）。
１．时机与时序。时机与时序指的是事件发生的
时间以及不同事件发生的先后顺序。“历史转向”的
分 析 认 为，时 机 与 时 序 是 影 响 结 果 的 重 要 因 素。
丹·斯莱特关于东南亚威权政体的研究就是一个很
好的例子。斯莱特认为，在东南亚国家中，产生一个
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有利于政权稳定 的 保 护 协 定（ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｐａｃｔ）需 要
满足以下条件：首先，在城市中存在一种地方性的并
且难以解决的社会抗争，这种抗争作为一种持续的
外部威胁为 政 治 精 英 与 商 业 精 英 的 联 盟 提 供 了 动
机。其次，这种抗争只有出现在威权尚未巩固，政体
仍处于多元主义的阶段，才有可能促使保护协定的
出现，推动政商精英联盟，并使新的统治者为提供秩
序而进行国家建设，最终为政体的持续与稳定提供
基础。相反，如果抗争在一个威权政体巩固之后才
出现，情况则会不同。也就是说，抗争威胁出现的时
机，以及威胁出现与威权政体巩固的先后顺序，对于
东南亚国家政体的稳定性有着不可忽视的影响①。
２．关键节点。当前学界对于何为“关键节点”尚
存争议。乔瓦尼·卡 波 奇 亚 与 丹 尼 尔·凯 莱 门 指
出，关键节点指的是一个相对短暂的时间阶段，在这
个阶段中，行为体对结果产生影响的概率显著增加。
根据这一定义，他们提出了一个测量节点关键性程
度的公式②：
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其中，Ｙ为 事 件 结 果，ＣＪｙ 为 相 对 于 结 果 Ｙ的 关 键
性指数，Ｐｙ 是关键节点前或者是节点时刻结果发生
的最低概率，Ｐｙ′ 是 关 键 节 点 之 后 结 果 Ｙ发 生 的 概
率，Ｔｘ 是关键节点持续的时间，Ｔｘ′是关键节点结束
与结果Ｙ之间的持续时间。根据这一公式可知：某
一节点之后结果发生的概率越大，同时这一节点之
前结果发生的概率越低，那么这一节点的关键程度
就越高；某一节点的时间段越短，节点结束与结果发
生之间 的 时 间 段 越 长，这 一 节 点 的 关 键 性 程 度 就
越高。
虽然卡波奇亚与凯莱门提出的公式对节点的关
键性程度能够做出精确测量，但他们从行为主体能
动性角度对关键节点的理解并没有被完全接受。后
来有学者从历史遗产（ｌｅｇａｃｙ）的角度尝试对关键节
点进行新的界定，并指出关键节点所具有的三个特
征：第一，它是制度创新的一个重要时段；第二，它以
不同的方式发生；第三，它将带来持续性的后果和影
响③。在这三个特征中，最后一个尤为重要。当前，
关于关键节点的争论仍在持续，现有的研究提醒我
们，在对关键节点的分析中要特别注意：并不是所有
看似重要的历史事件都是关键节点，而关键节点也
未必一定意味着变化的到来。
３．反馈效应。从某种程度上说，关键节 点 之 所
以重要，是 因 为 节 点 之 后 会 出 现 持 续 的 反 馈 效 应。
政治学与社会学研究对反馈效应的关注主要得益于
经济史学研究的启发。在早期经济史学的研究中，
常常用“黏性”（ｓｔｉｃｋｉｎｅｓｓ）、“惯 性”（ｉｎｅｒｔｉａ）等 词 来
模糊地解释 制 度 的 路 径 依 赖 现 象④，直 到 皮 尔 森 等
提出“增 长 性 回 报”（ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ　ｒｅｔｕｒｎ）和“正 反 馈”
（ｐｏｓｉｔｉｖｅ　ｆｅｅｄｂａｃｋ）等概念⑤，才为路径依赖现象提
供了一种清晰的机制性解释。此后，关于关键节点
与反馈效应的分析主要有两种：一种具有结构主义
的色彩，强调既有路径在关键节点上产生的限制性
作用；另一种被称作“断裂均衡模型”，它将结构与主
体能动结合起来，强调在关键节点上，主体在制度选
择与变迁过程中的能动性，以及节点之后制度变迁
在正反馈作 用 下 的 路 径 依 赖 过 程⑥。然 而，制 度 的
再生产过程却未必是一个自我强化的过程。西伦指
出，无论是具有结构主义色彩的观点，还是“断裂均
衡模型”，二者对于制度再生产机制的分析都缺乏对
权力斗争的反思，故而都是非政治性的。与经济市
场不同，在政治市场中，失败的主体从来不会轻易退
出历史舞台，因此制度建立之后，并不意味着斗争的
结束以及失败者对新制度的适应。恰恰相反，新建
立的制度很 可 能 依 然 是 斗 争 的 目 标⑦。所 以，反 馈
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效应未必总是正向的，而对于制度再生产机制的分
析，从本质上就是对制度背后持续进行的权力斗争
与妥协过程的分析。从这一批判出发，西伦与马洪
尼进一步发展出了制度渐进式变迁的基本模式①。
由此可见，社会科学中“历史转向”的研究是将
时间性纳入分析框架，关注时机、时序、关键节点与
反馈效应的重要作用，从而为理解传统议题提供了
新的解释因素。更为重要的是，在这些因素的背后，
透露出相关 研 究 对 权 力 关 系 复 杂 性 与 动 态 性 的 关
注，“历史转向”也由此成为一种重要的研究路径与
研究视角。
二
　　在 社 会 科 学 研 究“历 史 转 向”的 潮 流
中，历史社会学作为其中的一个分支，最重
要的贡献表现在以下三个方面：第一，在分
析路径上，它是一种将结构主义与能动主义相结合
的重要尝试。结构与能动是社会科学研究的两大基
本范式②。多数研究通常会在这两大范式之间顾此
失彼。然而，在历史社会学的研究中，研究者不仅关
注结构性条件的限制作用，同时强调在关键节点发
生的时段 中，主 体 能 动 性 与 事 件 之 间 偶 连 性（ｃｏｎ－
ｔｉｎｇｅｎｃｙ）的影响，因此事件的结果往往并不是计划
之内的，而是非预期的。第二，在解释逻辑上，它从
历史的视角提供了关于当代问题的解释，通过挖掘
古今之间的内在关联，拓展人们对于当下问题的理
解。因此，历 史 社 会 学 致 力 于 探 讨“关 于 现 在 的 历
史”，而非“关 于 过 去 的 历 史”③。第 三，在 方 法 论 层
面，“历史转向”的研究视角丰富了关于因果性的认
知。通常认为，因果性的成立需要满足三个基本条
件，即 相 关 性、时 序 与 无 虚 假 关 系（ｎｏｎ－ｓｐｕｒｉｏｕｓ－
ｎｅｓｓ）。在“历史转向”的研究视角中，因果性成立的
第四个条件体现为“时间性”。在这里“时间性”指的
是，由于存在某种自我反馈机制（ｓｅｌｆ－ｆｅｅｄｂａｃｋ），原
因对结果产生的边际效应随着时间的变化而变化，
这一类原因 被 斯 汀 康 比 称 作“历 史 性 的 原 因”（ｈｉｓ－
ｔｏｒｉｃａｌ　ｃａｕｓｅ），与 此 相 对 的 原 因 被 称 为“恒 定 原 因”
（ｃｏｎｓｔａｎｔ　ｃａｕｓｅ）④，后者即通常所指的原因，它们对
于结果产生的边际效应不会随时间的变化而改变。
诚然，历史社会学的研究视角也存在很多局限。
首先，这一分析视角的许多概念操作性不强。例如，
一些学者认为，是否能够带来持续性的后果及影响
是关键节点的一个重要特征。然而，对于一个历史
事件，到底需要多长的时间才能判断这种后果和影
响本身是否存在？其次，在运用比较分析研究方法
的历史社会学研究中，多数存在因果本体论与研究
方法错位的问题。马洪尼与西伦声称，比较历史的
研究与量化相关不同，它们不寻找基于平均效应的
因果性，而是从集合逻辑出发，在特定范围的案例集
合内，寻找有 利 于 导 致 结 果 发 生 的 条 件⑤。然 而 吊
诡的是，在这类“历史转向”的研究中，大量的研究者
还都在用ＫＫＶ⑥ 的方案指导着自己的研究设计。
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